
Sugestii pentru.proiectul de Regulament cadru privind regimul flnanţl!rllor 
nerambursabile din fondurile bugetului local al sectorului 2 

Ca urmare a punerii în dezbatere publică a Regulamentului cadru privind regimul 
finanţărilor nerambursabile din fondurile bugetului local al sectorului 2 al Municipiului 
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Facem aceste recomandări în condiţiile în care este un 
finanţator loqll cu tradiţie în Bucureşti, ati\t din fonduri private, cât şi publice. De 
aproape zece ani, colectăm fonduri de la afaceri locale şi persoane particulare, pentru a 
finanţa proiecte care stimulează iniţiativa şi aduc oa.menii împreună în comunităţi. Am 
finanţat peste 500de proiecte ale comunităţilor din Bucureşti şi Ilfov cu mai mult de 2,1 
milioane .de euro. alături de 

Consicieraţli genj!rale: 

Ne bµcută prezenţa în dezi:>11tere publică a regulamentului de acordare de finanţări, dar 
considerăm dl în această formă el nu. asigură un proces de calitate de a.cardare de 
finanţări. 

Credem că acest regulament este construit în mod corect pe legea 350/2005, dar 
adaugă în plus birocraţie nesolfcitată, şi nu exploatează zonele din lege unde birocraţia 
este relaxată. Dincolo. de recomandările noastre punctuale de mai jos, recomandăm ca 
autorii regulamentului să consulte şi alte regulamente din fonduri publice construite pe 
baza aceleiaşi legi -cele referitoare. la Capitală Culturală Europ_eană, ARCUB, Cluj, etc. 

în forma curentă a re~ulamentulul, sunt prevederi care: 

a. Îngreunează procesul de aplicare şi •Petenţa pentr~ aplicare: depunere extrem de 
birocrâtldl (v;irianţa de depunere pe stick în plic la registratură nu poate fi numită 
electronică), descurajarea de la aplicare a persoanelor fizice şi a organlz~ţiîlor mici, la 
firul Ierbii, cerinţe nerezonabile şi neceiuţe de lege, decontare ţArtle şi cofinanţare 

mare, cheltuieli neeligibile care nu a~ sens (obligatlvîtatea de a deţine un sediu, dar 
neeligibilitatea costurilor legate de sediu, chiar şl din co-finanţare, d.e exemplu) 

b. Fac dificll un proces de selecţie de .calitate: confuzie între criterii de eligibilitate şi 
criterii de se.lec\le, arii care necesită exprimări clare şi de.finiţii,. lipsa d.e clariţate cu 
privire la con$tltulrea comtsillor de evaluare şlselecţle 

c. îngreunează Implementarea proiectelor: regulamentul -prevede o lipsă 111aximă de 
flexibilitate în modificarea activităţilor şi bugetului proiectelor finanţate, în condiţiile în 
care nu ştim de pe acum care vor fi condiţiile sanitare în a doua jum~tate a anului. 



Consideraţii specifice pe documente: 

CAP.2 
2:2 Ctlt.eriHle el!glbiiltate·pe caretrebuie să le·îndepllnească solicitanţii. 
Art. 8, lit. a): 
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~rupurî care lucrează pentru 1.nt~resul public. 

• Tn catt;l persoanelor fizice, Indiferent dacă sunt indivizi sau grupur~ se impune 
adaptarea documentelor, criteriilor de eligibilitate, criteriilor de seleqle şi a 
contractului de finanţare, în funcţie de specificu! lor. Putem acorda sprijin în 
;icesţ sens .. 

Art 8, llt. j-k): Susţinem eliminarea acestor criterii din lista criWlllor d.e eligillilitale. 
Criteriile enumerate sunt criterii de evaluilte şi nu criterii de e(iglbilîtate .. Criteriile de 
e!ig\pilitat!!. sunt criterii la care se poate răspunde obiectlv cu da sau nu şi nu implic;ă 
grade.ele comparative (de ex.o: formularul de aplica~ie e>te completat în tqt<)litate. şi este 
însl)!it <:te toate anexele şi docum.enteie auxiliare cerute, proiectul e&te scris în limba 
română, solicitantul es:te ellgib\I, bugetul este completat în RON etc), 

Ârt;9: ~ oe clarificat ce tiîseamnă "propuneri care sunt- în rnod ·evident dezavantajoase 
pentru Autoritatea finanţatoare". 

2A. Documentele care urmeaza să fie prezentate de solicitant pentru m\:!eplinirea 
criteriilor de .eligibifitate: 

Art,, 10 a) persoane fizice 
Pct .. 7 şf ~: Rec!lmMdăm reducerea numărului Şi tipului de documente cerute 
s(llici\Mllli>r,. atât în .scopul debirocratizării, cât şi al îndeplinh1i obiectivului de a facilita 
impllcarea actlvă a cetăţenilor de rllnd. Astfel, pregătirea şi experle11li> profesimială a 
solicitarlţilC>r pot reieşi din CV-urile ataşate. Specific grupurilor d~ inlţiaţivil şi ONG,urllor 
este faptul că, de foarte multe ori, studiile 91 experienţa anterioară nu stmt relevante 
pentru mun9a în cadrul grupului de inltlativă/ ONG (de ex.: într-un grup de inlţlatMî 
civ!Că care apără parcul !;lşmlglu pot fi 1rnpllca11: Ingineri structurlştl, contabili sau 
o:ameni de comunicare, după cum întt-un ONG care lucrează tntr-un domeniu social un 
program manager poate avea studii de; Inginer sau economist). 

l'ct 10. Dacă criteriul de eli!!lbilltate (Art.& lit. j) este menţinut, a\\mcl trebuie clarificat 
at~t ce îl\sl!'!mnă c~padtate economico-financiară, .cât şi ce tip de documente o ates.tă. 
Dad! ciocumen.tele solicitate la Pct.10 nu dlfeiă de declaraţiile de la Pc!J2 ?i 13, 
sugerăm .elimin.area Pct.10. 

Pct 11. Recomandam înlocuirea oblig<1tlvităţll semnllrli contractului de finanţare 
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ră•pundere di şolicitantul a luat la cunoştinţă modelul de contract. Semnarea 



co.ntractului .se va realiza ulterior cleciziei de finanţare, prin acordul liber şi valabil 
exprimat de către ambele părţi. 

·Pct13,.Canform recomandărilor făcute··pentru Art.··80· litd·k,. acest document artrebu1 
elimin.al din lista documentelor obligatorii pentru îndeplinirea condiţiilor de eligibilitate 
şi eventual luat în cons!d<trare pentru criteriile de avaluare. 
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Art. 11, J>ct. 4; Recomandăm reformularea acestui punct din regulament astfel: 
"Finanţăm doar proiecte care nu realizează activităţi sâu susţine cauze care aduc 
atingere sau discriminează pe considerente de etnie, rasă, sex, orientare sexuală, religie, 
capacitaţi fizice sau psihice sa.u apartenenţa la una sau mai multe categotii soda.le sau 
economice". 

Cap.4 
4.:U Modul de prezentare 
Art 22. Rec.omahdăm simplificarea procedurii de depunere a propunerilor de prqiect în 
sensul găsirii unei soluţii ca acestea să ppată fi dep\ise, fie în fqrmot fizic, fie in format 
.electronic (unde formatul electronfc nu presupune depunerea unul memory stick la 
Registratură). în cazul 1n care primăria nu are timp să pregătească un sistem de aplicaţii 
online, poate fi foloslt Google For ms sau varianta de aplicaţie pe e~mail cu confil'!i1are de 
primire/ număr de înregistrare. 

Cap.5 
5.1. Datele limită ce trebuie respectate 
Art. 31. (1) Etapele ş! termenele prevăzute pentru derularea procedurii de atribuire: 
Conforrr1 legii 350/~005, expllcµţlile din tal)elul prezentat în Regulament pentru 
punctele:: 
4. Termenul lfmită de transmitere a răspunsului la solicitările de clarificări 
5. oepunere~ propunerilor cie proiecte 
Au fost inversate între ele. Recomandăm corectarea acestei erori. 

Ş.2 Datele limită cu prlvire la solicită.rile de clarificări 
Art. 37 Pentru transparenţă şi evitarea unor posibile abuzuri, recomandl\m definirea 
acelor aspecte. din Regulament asupra cărora Autoritatea finanţatoare n\1 are dreptul de 
a modific;i Regulamentu.I tlupă publicore, cum ar fi, condiţiile de eligibilitate, 
documentele care trebuie depuse, criteriile de selecţie, grila de jurlzare e!c. 

Cap. 6 
6.1 Deschtderea propunerilor de proiecte 
Recurnandăm includerea în Regulament a modulul de constituire a comisiilor de 
evaluare {cf. L 350/2005 şi OUG 60/2001) cât şi publicarea numelor şi afilierii 
profesionale a membrilor acestor comisii, înainte de data liml.tă pentrn depunerea 



Recomandăm formarea unc>r comisii mixte din care să facă part& atât Cbnsilieri al PS2 şi 
reprt>zentanţi ai aparatului tehnic, dar şi.experţi independenţi, cu experienţă în evaluarea 
de proiecie. 

general, evaluarea se face Individual şi nu în cadtul unor şedinţe, Şedinţele sunt 
pentru conciliere şi decizia fihal~. 
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ba.za punctajQlui obţinut, ci în flmcţie de activitilţlle şi bugetul proiectului, odată ce 
p.roiectul a fost propus spre fîn<lh\are de dltre Comisie. Comisia poate să condiţhmeze 
fjnanţarea @. anumite ajustări ale bugetului, atunci când bugenll s.oilcitat nu este 
considerat jqstlficat. 

Cap.7 

71, Evaluarea propunerilor tehnice $1 financiare 

Art,56 (1) Conform recomandărilor pentru Art.ii) lit. j,k, .consld.erăm că Impactul şi 
durabilitâtea unui ~roieţtsuntmal r~levante decâl:.capadt~tea tehnică şi profesională. 

Art.64 (4) În cazul se va modlflc0 Art.56(1), aceeaşi modificare trebuie făcută şi la acest 
articol. 

Cap.9 

9.1 încheierea contractului de finanţare nerambursabilă 
Art. 81 (2.) li!. d) dovada contribuţiei de minim 10% din valo.area total~ a flnanWii , 
exista posibilitatea ca solicitantul să nu aibă resursele pentru co.finariţare la momentul 
re>lactării cererii de finanţarec Acestea pdt ft condiţlona'te de obţinerea finanţării (de ex. 
o sponsarizar;i care urmează a li atbrdată doar lfocă solltitailtul Qbţine finanţarea 
prlncipal'ăj, 

A(t. 85 

(2), lft. 1:1) Procentaî tranşe , prima tranşă (avans) nu poate depăşi 30% , proct>ntul este 
foarte mic pentru valoarea granturilor mari (100.000 lei), mai ales pentru persoanele 
fizice, sau pentru domeniul culturii în general (care a fost fQa.rte aMctat de pandemie). în 
plus, dacă termenul de implementare este de.6 lunl la care adăugăm şi termenul necesar 
elaborării şi aprob,'lrîi proiectelor, aţunci organizaţiile trebuie sâ suporte din fonduri 
proprii implementarea proiectului pe o perioa;Jă lungă, ceea ţe lh cazul grupurilor de 
cetllţeni activi/grupuri de .iniţiativă sau organizaţîî mici htl este fezabil. Recomandăm 
acordarea flnahţMi în 3 tranşe (35%, 35%, 3Q%) penl• u împărţirea .riscu lui şi oferirea de 
suport Implementării proiectelor. în cazul acceptării acestei modificări, trebuie 
modificate toate articolele din Regulament care fac referire la tranşele cie finanţare, 

9.2 Modificarea contractului de finanţare. nerambursabilă 
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contn1ctului şi a bugetului, deoarece în timpul derulării proiectelor pot apărea situaţii 



neaşteptate: sau oportunităţi de îmbunătăţire. în plus, este posibil sâ apară/ dispară 
restricţii legate de pandemia COViD-19. 

· Art9;J,-Arh97i-Art,-98·NU··reiese·elar cum pot fi·modificate•dataf Joc-de desfăşurare a-· 
evenimentelor: este permisă notificarea doar pe email sau se asimilează procedurii d.e 
notilîcare la registratură? Recomandăm simplificarea acestor notificări, prin acceptarea 

Ari. 9S pc!. 1) Recomandăm prelungirea termenului de depunere a rapoartelor finale la 
cel puţin 15 zile lucrătoare, corespunzător termenului de răspuns ai autorităţii pe aceste 
rapoarte. 

Art. 102 fit f) Pe pari:µrsul unul proîe(lt pot apărea evenimente neprevăiute care pot 
afecta/ modifica substanţial acţiunile, activităţile, evenimentele, rezultatele şif sau 
indicatorii proiectului, prevăzuţi în Cererea de finanţare. Recomandarea este de a 
discuta pe fieca(e proiect punctual şi de a cere .Beneficiarului explicaţii legate de 
neîndeplinirea în totalitate a lnd_icatorilor proiectului, f~ră ca acestea să fie sancţionat a 
priori. 

Anexal 
CATEGORII DE CHELTUtELI ELIGIBILE Şl NEELIGl&ILE: 
Închirieri: .Recomandăm acceptarea cheltuielilor administrative şi de personal în 
categoria cheltuielilor eligibile în categoria cheltuîeli ellgibile pentru cofinanţarea 

proiectullli. Costurile administrative (sadll1 şi utilităţi) şi de personal (în special costurile 
e.chipel de proiect) sunt costuri fără de c.are o organizaţie nu poate susţine nicio 
activitate pe termen lung şi de calitate. 

Categorii de cheltuieli neellglbile: Recarnand~m includerea în caţegoria cheltuielilor 
eligibile a costurilor de echipamente fără de care obiectivele proiectului nu pot 11 atinse 
(e-.: tablete pentru copii, dotarea q11ui centru mobil, m.obiller pentru 011 loc de Joaca 
etc.) 

Arlexa 2 
G.RILA OE.EVALUARE 
1.6. Recomandăm explicarea criteriului "Caracterul original al proiectului" pentru 
reducerea gradului de subiectivism în jurlzare. 

Pct. 4: Recomandăm ca punctajul total să fle mai mic sau egal cu punctajul total al Pct. 5 
Pct. 5: Recomandăm includerea în setul "Durabilltate şi Impact" şi al u1\ul criteriu care se 
referă· la sc.hlmbarile pe care le poate produce proiectul, de exemplu: mos_urn în care 
proiectul contribuie semnificativ la rezolvarea/ ameliorarea problemei descrise 

Anexa 3 
DECONTAREA CHELTUIELILOR 

~~~=~~~:l'~#nelllrieri)1-&·{€lAor-ariijr4r-{Food·de··i:mmilere!~~tGo-~le)r4r1liervl<lipc7k·~=··=·•=··=· ~~ 
Tipărituri/publicitate/promovare 8. (alte che.ftuieli) - Pentru "Dovada selectării celui mal 



bun prnstator (oferte şi proces-verbal de alegere a celui mal bun prestator), dacă este 
cozul" - recomandăm detali1erea procesului (c~nd este cazul şi când nu este cazul) sau 
stabllirea pra;,ului de la care Seneflciarul trnbuie să producă dovezi pentru cea mai bună 

................................. ofertă-. 

Recomandăm adaptarea tuturor lormuiarelor, cererii de fin<1nţare şi a contractului în 
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P~~~~~~l !11 .. !l111puf'lmp!ei;mil'ltllriFpro~11t ~ee~plşte, ale 
trebuie $l1 se regăsească şi îll aceste· dotumente. 

Formularul Nr. 3 • C) Propunerea financiară -l!ugetul proiectului 
li. Cheltuieli · Detalierea cheJtuielilor 

• "Se vorptecîza sursele estimării preţurilor"/ "documt;flte relevante care stau la 
baza estimărilor" - recomandăm exemplificarea surselor/ dotumentelor 

• SUMELE GLOS:ALE NU SE ACCEPTĂ, este obllgatotie detalierea fiecărei categorii 
de cheltuieli în raport cu actlvttăţtle proiectului , recomandăm flexibilizarea 
construirii bugetullli prin setarea unui prag până la care anumite categorii din 
b\lget pot fi bugetate glol:>ill (ex,: artkole de grădinărit, pixµri ectc.) deoarece 
preţurile pot fluctua iar uneori e.conornlile din economiile proîectului pot fi 
achiziţionate mal multe obiecte/ materiale care să ajute la îndeplinirea 
proiectului 



Cu privire la proiectu! de hotărâre pentru aprob~rea Regulamentului cadru ptivihd reg!rnul 
finartţărilor neramf)ursaqi(e din fondurile bugetUlui local al Sectorolui 2 al Munlc!piulul 
B<icure$1i, alocate pentru. actlvlt~ţi nonprofit rqtrivit LegJi nr.3SQ/2('.J05, cu modlfl~~rHe şi 
completările ulterioare, supus d•nbaterii publice si ovan.d in vedere faptul ca in anii anterior.I 
(201$·2020), neunarul proiectelor depuse a fost extrem de redus in raport cu bugetul alocat de 
e<i.tre. Prfmaria Sectorului 2, va propu/i.em urniatoarel.e modlficari: 

1. Extinderea ~i1tlvi\atifor pe domeniile sport si educatie astfel: 

a. Domeniul Sporţ 

L Aoaugarea in cadrul activitatiloreligibile.a urmatoarelor: 
1. Competltii e5ports (dl:;clpllna spo.rtiVă de nl$ă, care d.e câţiva ani 

a trecut la un stadiu profesi.onist, exlstllnd federaţii do 
specialitate, a căror demersuri ,ie recunoaştere a sporturilor 

electronice ca sporturi olimpice fiind avansate - de exemplu, 

Cqmitetul bllmptc coreean recunoa.$te eSports ca fiind ~i,s\'.iptin~ 
olimpică de gr.adol 2) 

h. Domeniu educa!ie 
l. Adaugarea fn c.adlul activltatllor eligibile a urmatoarelor: 

1. Organizarea de .cursuri de lnitlq.re, teoretice $1 pr~ctice pentru 
elevii di.n Sectorul 2 în domenii atr•Wve pentru tin.cri: jurnalism 



$1 relatil publice, management si marketing sportiv, social meclla 
'"Stc;-

2. Activltati de sprijinire a carierei duale prin callficarea / 
.. . _ ___ ________ ____ _____ ______ ____ _re ca li_!!ţ_~~-~--~!ygf~!11'2L!l.~Ifill'1!iLrJ~--JLngri_ __ tn __ (j __ o_rrl!!.nlt.PJL _________ ------------

Considurnm ca prqpunerjte d.e mal sus vc;r deteHnlna, prin ex\lndl!rea actlvltlt!ilor; crest~re~­
numarul\11 de. proiecte de calltate de·puse si vor aduce beneficii rnsemnate cetatenl!or 
Sectorului 2. 

====---~---------------------· 



Dat fiitld ca am vazuţ pr<liecttil in dezbatere publica, pe pagina domnisoarei vicl!primar (am fost colega cu 
Alexandra intr·o corporatie) si pentru 9a sunt .cetatean al seetorulni Z, mai jos cafova detalii de tţ,edback: 

l. Des! lucrez intr·o COl'Jlorade pe partea de contractare, ml-e destul de dificîl sa inteleg documunmtia 
pcoiectuh1i; cred ca <i sumarlziire a proiectului iutr-un antet (în genul scris pc pagina de FB) ar ajuta m!ii 
mult pe partea de engagement ceta.tenl în a citi si a da feedback (aici as include si ll1l call to action mai clar 
de ce anume e necesar sa faca cetaneamillcand/cum) 

2, Ar fi bine de inclus. si mi inte.rval de. timp ca pasi ai proces11lui ( eicmplu; pana la data x dezbatem, de !ax 
la y anuntam criteriile de elaborare proiect, in perioadaX de va puteo aplica) • asta ar da senzatia 
cctatcanului ca exista o planificare clara si ar incur~ia mai multi oamci1i sa - sl pregateasca proiecte din timp 
(daca so ammtii call to acti011 de 2 saptamani, poate nu e tlmp de scris un proiect temeinic) 

l Nu mi·c foarte c~· c.inc poate participa la aceste ţ1ranturi - persoat1e fiziccljutidice/ong-uri? Inca uu am 
vw.::ut proiecte unde sa se ptiata înscrie jlersnane fizice (farn o forma juridica); dar poate exista totusi :) 

4, Ca si domenii de interes, as adauga partea de reconversie profesionala pentrn amunitc categorii de risc • 
ca efect .al pandemiei, cred ca o sa fie tnulte pe!'soane care o sa caute Sa·sl schimbe domeniul, sa invete sklll· 
uri noi,in ce joburi isi pot folosi sklllurile lor etc ( poate se poate include asta pe partea sociala, cred ca ar 
ajuta mult il1 perioada asta) 

5. Pe partea vizuala, as crea (daca e posibil) un project board electronic (sau cel putin un slide de ppt 
actualizat regulat)cu domei1iilc de interes, pwiecte active, engagement etc„.in acest fel se fa~e publicitate 
proiectelor sl creste engage111entul cetateniklr.„shnl ca iall parte la ceva, pot sa urmareasca progres etc. 
(Poate nu mai.cou1enteaw ca nu e oportun daca vad oameni aplicand la servicîi :)) 

-

6. Nu am vazut cine anume tace parte din comisie st care sunt criterirre.de sclcc~JlQate}l1111ţ~~!1.!I:"==·" ,,„,,, 
. =„·-Ritii"'®·vlltoareiarfrft1.T111mrdi'dll.Tilmttlt11MteuvffileâespreperOOinele care decid ce proie('t trec ... poate 

ca in trecut au revizuitx proiecte de 11enul, ca au x ani de activitate etc„.ndica ceva mai uman sinu doar 
legile cate guverneaza tespectivele.proiecte si competentele el! revht membrilor comisiei din aceste legi). 



7. Nu stlll daca esto posibH, daca da, as alege un cetatean pc fiecare domeniu., de inclus in comisia care 
decide castigatorii grantnrllor (poate avea rol consultativ)· in felul acesta ati deschide usa spre 
traosparentizare si ar mai jnlatura din biruHll'ile stiute. „la st.al toate s\int trucate etc. 
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OBSERVATll REGULAMENT- PS2- LEGEA 350 / 2005 - SESIUNEA 2021 

- au voie să participle persoane fizice? Cum poate fi făcută decontarea cu aceştia dpdv. 

Juridic şi contabil? 

- documente la depunere: se cer peste tot CAF de la ANAF şi DITL. Ştim asta. Doar AFCN, 

care e structura cea mai flexibilă pe finanţări culturale din România cere aceste documente (cum 

este, de altfel, şi logic) în faza a 2,a, în care aplicantul trebuie să încheie contractul cu autoritatea 

finanţatoare. Altfel - oricum se vor cere aceste documente reînnoite la acel moment. De ce este 

nevoie de ele la început? AFCN nu le cere la aplicaţie, le cere înainte de a încheia contractul cu 

entitatea eligibilă. Aşa ar trebui să fie şi aici, dacă vrem să uşurăm birocraţia. În caz în care 

aplicantul nu le prezintă, e eliminat şi primeşte finanţarea următorul. E mult mai motivant să 

soliciţi un CAF pentru un proiect câştigat decât să alergi după el în faza de aplicaţie! 

- documente la depunere: după mine un contract nu poate fi o dovadă de experienţă I 

bune practici, ci doar de activitate, mai bună sau mai rea. Scrisori de recomandare etc.:„ cel puţin 

pentru domeniul cultural eu nu am auzit să fie o practică curentă. Eu personal aş insista pe 

documente doveditoare on-line: dosare de presă, articole, reclame, rapoarte de social media etc. 

Dar bănuiesc că pot intra la "şi altele", deşi în formula actuală textul te duce pe o pistă falsă, 

birocratică. 

- documente la depunere: mi se pare o aberaţie totală să depui la aplicaţie Contractul 

semnat. Din ce îmi mai aduc aminte„. oricum acesta e în alb, pentru că nu se ştie care vor fi 

sumele şi tranşele? Ce rost are?!?! Cred că e singura instituţie din România care cere un 

asemenea document la depunere!!! Care e logica? E ceva de tipul: "să fim siguri că aplicantul 

chiar vrea să facă acest proiect cu banii daţi de noi"?? :D :D :D 

Şi care e logica? Dacă eu ca aplicant renunţ la proiect până să semnez Contractul final pe 

proiect - mă pune Primăria să„. să ce? 



- documente la depunere: Declaraţia privind capacitatea profesională„. Sunt total 

împotrivă! În primul rând: e un document birocratic. Orice capacitate profesională poate fi 

dovedită prin CV-uri ale membrilor propuşi ai echipei. AFCN-ul solicită confirmare pe mail sau 

semnătură pe CV-urile respective, pentru a preveni tentativele de fraudă, în care pui "nume 

sonore" în proiect fără să le ceri acordul. Dar un astfel de document e„. mă scuzaţi„. noaptea 

minţii„. dai cu subsemnatul că eşti capabil? Şi dacă nu eşti„. ce? 

Al doilea risc, şi cel mai mare: dacă din varii motive (nu mai spun acum, în pandemie) se 

schimbă componenţa echipei înainte de începerea proiectului sau în perioada de implementare 

atunci„. ce? Nu poţi plăti înlocuitorul? Opreşte Primăria proiectul? Eu, dacă sunt aplicant sau 

primesc fonduri - va fi prima mea grijă să am o echipă cât mai bună şi un proiect cât mai de 

succes. Nu contează cine primeşte banii la final pentru un job în cadrul proiectului, dacă şi-a făcut 

bine treaba! 

- documente la depunere: Declaraţiile privind spaţiile şi dotările- mi se pare o hârtie total 

inutilă, care nu spune absolut nimic„. Pentru că absolut toată logistica poţi să o închiriezi sau să 

o pună la dispoziţie partenerii. În plus, nu se regăseşte această declaraţie nici în Raportul final, 

nici în punctarea proiectului„. Dacă proiectule bun şie implementat cum trebuie-seva mai uita 

cineva pe această hârtie? 

Enormă birocraţie, mai mare decât oriunde în altă parte„. Eu aş elimina tot, dacă nu 

cumva e ceva cerut printr-o lege„. Dar, din multele finanţări pe care le-am accesat în trecut - nu 

există aşa ceva, altfel m-aş mai fi întâlnit cu aceste hârtii. Eu le-am văzut doar la PS2! 

- Art. 11 (3) - şi dacă textul se construieşte sau se modifică în cadrul proiectului? 

Obligativitatea prezentării textului poate da naştere la cenzură. Am păţit-o când am aplicat şi 

comisia a subliniat cu roşu pasaje din text spunând că "vorbeşte de rău Guvernul". Era o distopie 

despre România din anul 2050 @))) 

AFCN-ul are o formulă mult mai elegantă: "Conţinutul proiectului nu exprimă opinia 

AFCN" etc (ceva mai detaliat de atât, pot să mă uit)+ criterii foarte clare de eligibilitate care au 



legătură cu conţinutul şi criterii europene de tipul: egalitate de gen, toleranţă, nediscriminare 

etc. 

Cred că un synopsis sau detalierea conţinutului e la fel de bună. 

Cum consideraţi. .. 

lată, acum văd şi Art. 11 (4): inerpretabil cu limbajul licenţios ... Eu aş pune o formulare 

mai largă cu ce am spus mai sus: nediscriminare, toleranţă, dialog etc etc. 

- Art. 18 (1): "respectarea strictă a graficului de activităţi" pune o presiune inutilă pe 

aplicant. Iar acel grafice prea stufos şi greu de folosit. Se poate folosi o schemă Gantt, simplă. Să 

presupunem că aplicantul e nevoit (mai ales acum, în Pandemie!) să amâne o activitate cu o 

săptămână sau o lună sau să schimbe ordinea anumitor activităţi care pot fi puse şi în altă ordine. 

Concret - ce o să facă Primăria? Dacă proiectule bun şi iese bine? Nu îi mai dă banii? (şi aici e o 

problemă, cu tranşele). 

Pare (aşa cum era în administraţia veche) că PS 2 mai degrabă nu ar vrea să dea banii şi 

face o întreagă poliţie pe marginea acestor proiecte ... Dovadă că în ultimii ani nici NU S-AU DAT 

aceste finanţări. 

Întrebare: vedem în aplicant un partener pentru proiecte de calitate sau un posibil 

infractor care vrea să fugă cu banii Primăriei? 

- Art. 81 (2-e): prima dată când mă întâlnesc cu acest tip de document. Mi se pare 

birocratic. Un ONG (majoritatea aplicanţilor ar trebui să fie ONG-uri) nu sunt S.A-uri. 

- Art. 85, punctele g-h: îmi menţin părerea cu privire la inutilitatea acestor documente. 

Întrebare: se depun aceleaşi documente ca la aplicaţie sau altele revizuite? Că atunci pot fi luate 

direct din aplicaţie ... @))) ... sau doar mai consumăm nişte hârtie? 

- Art. 86 - un punct extrem de delicat şi sensibil. Tranşa de maxim 30% avans este iarăşi 

aproape inacceptabilă şi intră tot în logica lui "mai degrabă nu vrem să dăm, dar ne obligă ăştia". 

Majoritatea aplicanţilor şi a celor care derulează astfel de proiecte, cele mai de dorit proiecte -



sunt ONG-uri şi PFA-uri de artişti, pe ici - pe colo S.R.L.-uri care au ca obiect de activitate zona 

culturală. Sunt organizaţii mici, fără forţă financiară. Să suporte aplicantul 70% din finanţare + 

10% contribuţie proprie până o să îi dea Primăria banii„. E aproape înfricoşător! Şi ştiu instituţii 

în Bucureşti care nu au mai dat la final aceşti bani! 

Deci - dacă vreţi parteneri şi nu nişte aplicanţi terorizaţi de birocraţie{= aplicanţi puţini, 

proiecte proaste) atunci acest proiect ar trebui să fie minim 50-60%, dar ideal 70-80% {AFCN-ul 

dă 80% avans). 

Nu fuge nimeni cu banii! 

Nu pot sublinia suficient cât de important este acest punct„. 

- Art. 88 - 89: fix ce spuneam„. 15 zile lucrătoare pentru validare, încă 5 zile pentru plată, 

poate vine Crăciunul sau poate Primăria mai vrea să amâne„. Nu e un mod de lucru corect faţă 

de Beneficiari, mai ales cu un avans de doar 30%! ! 

- Art. 92 (1): ar trebui ca prelungirea să poată viza măcar termenul de 30 noiembrie în 

situaţii excepţionale, având în vedere situaţia Pandemică. Înţeleg că e vorba de birocraţie şi 

finanţe, dar chiar nu cred că vor fi sute de proiecte de evaluat şi plătit la final şi se poate face un 

efort, pentru situaţii excepţionale. 

Ţine tot de "bunăvoinţă" şi bună colaborare. 

- Art. 97 {l-a): la majoritatea call-urilor Raportul final ESTE parte din Proiect I activitate 

(aşa e logic). Mă rog, poate să NU fie, dar nu văd cum asta influenţează în vreun fel sau altul 

conţinutul, calitatea, notarea etc„. 

- Art. 102, pct. G: aici am o problemă personală: Dacă eu fac un Festival pentru care iau 

finanţări din mai multe părţi, pot să am situaţia în care da, anumite activităţi le finanţez exclusiv 

dintr-o sursă şi altele din alte surse„. dar per total, în momentul în care ai un proiect depus 

vorbeşti despre Proiect (Festival) în ansamblul său. 



Cred că formularea corectă ar trebui să facă referire la "activităţile finanţate de către 

Autoritate". De exemplu: "Dacă se va dovedi că una sau mai multe activităţi din cadrul proiectului 

finanţate de către Autoritate au fost finanţate şi de altă Autoritate". Altfel formularea actuală ar 

putea duce la confuzii şi interpretări în defavoarea unui aplicant/ beneficiar bine intenţionat. 

- Art. 119 - Art. 120: ar trebui prevăzută şi o alternativă on-line, având în vedere 

digitalizarea şi Pandemia. Până şi Ministerul Culturii a acceptat aplicaţ,ii on-line. 

- Anexa 1- fond de premiere: maximul neimpozabil este de 600 lei în România. Plafonul 

ar trebui să fie sensibil mai mare - consider că 2000- 3000 lei nu e atât de mult, în funcţie de ce 

vrea şi ce îşi asumă organizatorul, şi în funcţie de proiect. 

- Anexa 1 - servicii - "servicii artistice" ar trebui să intre în acest caz la "onorarii". 

Formularea dă naştere la confuzii. 

- nu m-am uitat în detaliu pe Grila de punctare, dar pare OK. Ar trebui o atenţie sporită la 

"alternative digitale sau de alt tip la restricţiile sanitare I alte situaţii neprevăzute" 

- Anexa 3 - "pontaj"?!?!?!?! - e primul loc în care am auzit I văzut că se cere aşa ceva ... 

Iarăşi, o culme a birocraţiei... 

- Anexa 3 - "dovada selectării celui mai bun prestator" este TOTAL ABERANTĂ în cazul 

onorariilor pentru artişti. Cum faci asta?! Că doar nu cumperi o imprimantă, să ai specificaţii 

tehnice„. Un regizor care abia a absolvit Facultatea ar putea fi "mai ieftin" decât un regizor 

recunoscut.„ E el "cel mai bun prestator"? Sau cum evaluezi alegerea în acest caz?! Ar fi de râs, 

dacă nu ar fi de plâns„. Nu poţi să ceri, pur şi simplu nu poţi să ceri aşa ceva pentru proiecte 

artistice sau culturale de orice fel! Cred că nici sportive sau educative.„ Aberant ... @(( 



- Anexa 3 - "dovada selectării celui mai bun prestator" pentru consumabile ar trebui să 

prevadă un plafon minim peste care să se solicite procedură de selecţie. Dacă iau un top de hârtie 

de imprimantă de 15 lei din 

- Anexa 3 - publicitate - sper că s-a luat în calcul "exclusivitatea" pe care o au Facebook, 

lnstagram etc .... pentru că ele ar trebui să fie principalele mijloace de promovare, nu tipăriturile ... 

- Anexa 3 - pentru decorurile şi costumele de teatru e o întreagă discuţie dar mi-e teamă 

că nu vreau să intru în ea. AFCN are o dispoziţie legală care permite ca în acest caz decontul să se 

facă doar pe bază de listă de obiecte şi declaraţie pe proprie răspundere a scenografului. Nu se 

cer nici NIR, nici BC. .. pentru că uneori sunt sute de articole mici. .. Probabil că nu e momentul 

pentru această discuţie, măcar dacă s-ar rezolva alte aspecte birocratice mai importante„. 

Pe Anexa 3 şi pe Contract m-am uitat doar în diagonală. Par OK. 

Rămâne marea întrebare legată de tranşele de finanţare. Mi se pare foarte problematic 

cu 30%. 

Mulţumesc! 

Cu stimă şi prietenie, 


