Sugestii pentru profectul de Regulament cadru privind regimul finantdriior
nerambursabile din fondurile bugetului logal al sectorului 2

Ea urmare g punedl T dezbatere publicd a Reguia:mentutui :c:a:d:ru 'pri\kind 'rég%ﬁu} '
finantdriior nerambursabile din fondurile bugetulyl lotal al sectortilui 2 al Munichiulu
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Facem aceste recommandari in cdn’ciltii!'é In care : este un
apmape mﬁa am colectam fondun de la afacer: Iocaie g pergoane particulare, pentru a
finantd profecte care. stitnuleazd inttistiva $iaduye oarmenii :mpreuna n comunitati. Am
ffnangat peste 500 de prolecte ale comunitatilor din Bucuregti s ifov cu mal mult de 2,1
milinang deeuro, aldturi de ;

Consideratil generale:

Ne bucutd prezenta in dezbatere publicl a regulamentulil de acordare de finantari, dar
considerdin cd Tn-aceastd. formd ef by asigurd. Un proces de calitate de. acordare de
firwriyari.

Credem ¢ srest regulament este condtruit Th mod corect pe legea -350/2005, dar
adaugd n plus birocratie nesolicitatd, §i nu exploateazi zondle din lege unde birscratia
‘este refaxatd, Diricolo de recomandirite noastre punctuale de. mal jos, recomandim ca
attori ragulamentulul 84 consulte si alte regutamente din fonduri publice construite pe
baza scelelasi leg) ~ cale referitoaré la Capltald Colturald Furopsans, ARCUS, Cluj, eto.

frvforma curents a regularientulul, sunt prevederi care:

a. Tngreuneaz¥ pracesul de aplicare si apetenta pentrl aplicare: depunere extrem de
birocraticd {varianta de depunere pe stick Tn plic fa registraturd nu- poate fi humitd
electronicd), descurajarea de Ja aplicare @ persoanelor fizice si & ovgantzagilor mich, la
firul jerbil, cerinte nerszonabile si nacerute de lege, dectiritare tarzie ¢i cofinantare
mare, cheltuleli neeligibile care nu au sens {obligativitatea de a detine un sediu,. dar
neeligibilitatea costurilor legate de sedil, chiar sl dinco-finantare; de-exemphi)

b. Fac dificil un proces de selectie de calitate: canfuzie Thtre criterii de aligibilitate i
criterii de selectie, arii care necesitd exprimi clare st definigii, lipsa de claritate cu
girivice fa constitulvea coitsitor de evaluare:siselecile

c. Tngreuneaza implementarea prolectelor: regulamentul ‘preved.e o lipsd maximi _d_e
flexibilitate in' modificarea activitdfilor $i bugetului profectelor finantate, in condititle In
care pugtim de peracum care vor fi conditiile sanitare in-a doua jurndtate aanulul,




Consideratli specifice pe.documante:

CAF, 2

Griterirde-ligiilitate pe care trebule s¥ le lndepiineascd solicitantli-.-

Aet: 8, lit. 8y

-y Rggomarddi

w&wwimmwﬁw.': ortt

grupuT carg lucreazs pentru. tnte:’esui public

e T caiul perscaneior fizice, indiferent dac sunt indivizl sau_grupur, se inipune
adaptarea dogumenteloy, tritetiilor de ehgubmtate eriteriifar de. selettie §| A
contractulul de ﬂnanf;are, n fuz@c’;ie de spacifical lor. Putern: acarda: sprijin in
acest EENg,

Art. 8, liw K Sustinem efiminarea acestor criter]] din lista criterdilor de- eligibilitate,

Criterille: enutmerate sunt-criteril di evaluare si nu criterii de eligibilitate. Criterille de
eligibilitate: sunt criterii o care se poate rispunde oblectiv cu da sab vl gk nu imphcd

grade:de comparative-(de ex.: formularul de aplicatie este completat In totalitate si este
sotit de toate atexdle $i documentele auxiliare cerute, projectul este scris in limba

rorand, solicitantul este elighfl, bugetul este completat in'RON ete),

Artg + De glarificat ce Thseamnd. “propuneri care stnt i ot evident dezavantajoass
pentru Autotitaten finartatoare”,

2.4 Dosumentels care urmenzd s3 fle prezeritate de solicitant peitru indeplinires
eritetiilof de-eligibltitate:

Art;10 a) persoane flzice

Pek 7 o3l % Recomanddmi reduceren num&mlu s tpulul de documente cerute

solicitantiior, atatin scopul debirocratizarki, cht i af fndeplinleii obiectivulul de & facilita
m‘tpli; ea acﬁvé a ceta;enii@r de rﬁnd Astfet pregatiraa §l expeaftgm;a pt‘afeswnata &

...‘

este faptui cﬁ dﬁ faa{ta muite ar:, studule i-,}l experrenia anfﬁrraara nu “sim reievante
pentrr rnunca in cadrul grupului de ininatwé,/ ONG {de ex.: Intr-Un grup de initiativa
civicd caré apard paredt €isigiu pot fi ;mpiicati ingineri strocturisy, . contabili sau
cament de comunicare; dupd cum intr-un ONG care Tuereazd ntr-un domeniu soctal un
program matiager poate avea studii des inginer sau econamist).

Pet 10. Dacd criteriul de-elighilitate (Art.8 lit. |J este mentinut; atunci t:rebu & clarificat:
atat e inseamns dapacitate ecenammnfmancmrag cétsice tip de docurmente o atestd,

Dack documentele solicitate la PA10 nu diferd de decharatiile de 1a Petd? o 3,

sugetdm’elimiarea Pcti0.

Por 11, Recomanddm mlﬁcwrea obi;gatwitagzl semnérn contracmlua de finantare-
{Envmodaril ar. 2.4 ; apri

rispundere c§ soi:mtantui a lugt la cunestmté mode}ul de camract Sennares



coritractulul se va realiza ulterior deciziei de finantare, prin acordul liber si valabil
exprimat de citre-ambele parti.

Pet-13.-Confoym-recomanddrifor-fécute pentru-Art-8;-lit-j-k; acest-document-ar-trebul. ..

elifninat din lista documeritelor-obligatoril pantry Indeplinirea condiglilor de eligibilitate
sieventual juatin considerare p‘eht'r.u criteriile de evaluare,

Art. 11, Pet. 4; Recomanddm reformulares acestui purict din regulament asifel:
- “Finanjdm doar prolecte care nu realizeazd actiVitdll sau sustine cauze care adue
atingere sau discririineazd pe considerente de etnie, rasd, sex, orientare sexuald, religie,
capacititi fidice say psihice sad apartenenta Ja und sad mai midte catégorii sociale sau
geonoriice”.

Cap. 4

4,21 Modul de prezentare _

Art 22. Recomandam simpiificares ‘pm(:eﬂ;uri i de. debubiere s pf@punéri}ar'dé proféct In
sensul gasirii unei solutii ca acéstea si poatdfi depuse, fie in format fizic, fie-in format
slecteonic (unde formatud slectronic nu presugzune depunerea undl memory stick fa
Registraturd). Tn cazulin care primdvia nu ate timp s34 pregiteascl un sistemn de apligatii
onling, poate fi folosit Google Forms sau varfanta de aplicatie pe eamail cu confirmare de
primire/ numdr de inreglstrare.

Cap. 5

5.1, Datele-limitd ce trebuie respectate

Art, 31{1) Btapels s termendle: previzute pentru devulares praceduni de-atribyire:
Conform legii 350/2008, explicatiite din tabelul prezentat T Regulgment pentrd
punctela: o

4, Termenul limith.de Cransmitere a rispunsulit la solicitirile de clarificin

5. Depuneres propuneriler de proiecie

Au fost inversate intre gle, Recomandém covectares acestel erort

5.2 Datele imits cu privire fa solicitdrile de dlatificari _
Art, 37 Pentru transparentd si evitara uhor posibile: abuzur, récomanddm definires
acglor aspecte din Regulament asupra cirora Altotitatea-finantatoars nu are dreptyl de

a modifica Regulamentul dupd publicare, cum ar fir conditile de eligitilitate,
documentele care trébule depase, criteriile de selectie, grila de jurizare etc.

Cap. B

6.1 Deschiderea propunerilar de proiecte

Recomanddm includerea h Regulament a moduldl de constituirg a comisillor de
evaliare [cf. L 3502005 si QUG 6072001} cdt si publicarsa numelor si afilieril
orofesionale a membrilor acestor comisli, Thainte de data Hmitd pentru depurzers:a

el upuumuur“ﬁi&*’ﬁmmm



Recomandim formarea unor comisii mixte din care sd facd parte’ atdl consiller] al P§2 i
reprezentabti al dparatulul tehuic, dar siexpery mdepenc{&nﬁ, Y ex;}enam;é i evalydrea
de profecis,

' En generai eva!uarea Se face | ndiv:dua isionu i cadrui unar $edrn;e Secimteie sunz
-pentru cc«m:nhere st deciziafinals,

; E‘Tﬁ”‘fﬁf‘l‘ﬁhmr LAMGT] ria. _.

! 6l , titdtlle s; E:ugetu! pre;actulug adata ce
prmectuf a Fest prog}us spre ﬁnangare de citre Comigie, Comisia poate.si condistaneze

finaritarsd de anumite ajustar ale bagefulul, -atunci chind bugetul soligleat ny este

considerat justificat.
Cap. 7
:?1,. Evafudrea propunerilor tehnice $i financiére

ATLSE (1) Confarm. recomandarilor peniru Art8) lit. i consideram cd impactud. 5i

durabilitatea ungl projectsuntinal ralevante decst ca;aacizatea tehnicd 5t profesionais,

Art.64 {4) In cazul se va modifica Art. 56 (1), aceeasi modificare trebuie fAcutd si o agest
articel

Cap. 9

9.1 Tncheierea contractulul de finantare nerambursabils

Art. 81 {2) Iit. d) dovada contribiutiel de minim 0% din valoarea totald & fantdsi -

axista pasfbrhtatea ca splicitantul s nu aibd resursele pantru cofinantare la momentul

redactani cereriide finantare, Acestea pot fi conditionate de abtinerea finantdri (de éx.

0 spunsorizare ‘cave ubmiedzd a fiHcordatd dodr dacd soficitatitul obtine fnantarea
arincipala), ‘

Art, 88

(2, It b, Procentaj traiise - prita trangd (avans) nu pogte depdsi 30% - procental este
foarte mic peptru valoarea grahturilor mari (106:000 1ed], mai ales pentry: persoanele-
fizice, sau pentru domeniul culturll n general (vare a fost foarte afectat de pandemia). Tn
plus, dacd termen de implementare este de 6Junt la care ad3ugdn'si termsnul natesar
-elabordrii g1 aprobiril proisctelsr, atunc organizatille trebule s3 suporte din fonduri
propHi implementared profectului pe o perloadd iungé cega cerin cazul grupuriler de
cetdten] activi/ gruport de inltistiva sau organizatii mici nu este fozabil, Recomandiing
acordaren finantdril in 3 transe: (35%; 35%, 30%) pentrumpdriirea fscului 51 oferirea de

‘Supdrt implementdel  profectelor. Tn cazul acceptiri acastel modificari, . trebyia

modificate toate articolele din Regulament care fac referire’la franseld de finantare,

8.2 Modificarea contractuluf de finantare nerambursabild

Art-Art-95-RecomamdinTu-matmre- febiiitate: froese e privestE Mo Toaes
contractului si a bugetulul, decarece fn timpul deruldeil profectelor pot apirea situatli




neasteptate sau oportunitdti de tmbundtiire. Tn plus, aste posibit s§ apard/ dispard
restrictif legate de pandemia COVID-19;

eveiiimentélor: este permisi notificarea doar pe email salt se asimileazd. procedurit dg
notificars fa registratura? Hecemandém simphﬁcarea am&tar netnﬁcﬁri pirln acceptares

ArG3-ATEIT Art- 98- Nirreiese-clar-cumr pot-fompdifleate dataHob-de-desfisurare g ——vreirsmemirmn e

. :...wmwﬁtﬁﬂi &E’Cfﬂ’mfﬁé

Art. 99 pct. 1) Recomandim prelungirea teritenului de depunere a rapoartelor finale la
cel putin 15 zile lucrédtoare, cerespunzétor termenufu: de raspUns al aﬂteritatli pa dceste
rapoarte. :

Art, 102 1t 1) Pe parcursul Ondl profect pot apiréa evédimente neprevizute care pot
afecta/ modifica substantial acfiunite, activititile, evenimentele, rezultatele §i/ sau
indicatorll proectulvi, previzufl th Ceérsrea de finanfare. Recomandarea este de a
discuta pe fiecare proiget purictual si de a cere Beneficiarului sxplicatii legate de
neindeplirirea fhy totalitate aindicatorilor prolectutul, F4rd ca acestea s# fie sanctionat.a
priorl

Anexa 1

CATEGORN DE.CHELTUHEL ELIGIBILE S NEELIGIBILE:

fhehirferl; Recomanddm acceptarea cheltuiefilor administrative st de personal n
categorla cheltuielifor eligibile In categoria cheltigh eii‘g:bz[e pentru cofinantarea
proiectului. Costurfle administrative (sediti si utilitdti) $i de personal {in special costur fte
echipel de project] sint costur! fird de care o orfganizatie nu poate susting picio
activitate pe termen‘ung si de caiitate,

Cateporil de cheltdiell neslgihile: Recomanddm Ingluderea in categorid cheltulelilor
efigibile a-costuriior de echipamente 4l de care obiectivele protectutui hu pot fl atinse
{en.r tablete pentru coph, dotarea ynul centru mebfl, mobilier pentru un loc de joacd
etc,)

Aviexa 2

GRILA DE EVALUARE

1.6, Recormanddm. explicarea criterilol "Cardcterul origihal al profectulul” perftri
redicerea geadului de sublectivism Tn jurizara.

Pct, 4: Recomanddm ca punctajul total s3 fie mai mic sau egal cu-punctajul total al Pot, 5
Pt 5: Recomandam includéria W setul “Durabilitate $iimpatt?” shal unul criteriu care se
referd la schimbérile pe care le poate produce prolectul; de exemplu: misura in care
proiectul contribuie semnificativla rezolvarea/ ameliorarea problemed descrise

Anexa 3
DECONTAREA CHELTUIELILOR

_Pwémhfﬁeﬁ)y&a(«@mrfar%iwﬁﬁ@mvdwwwmreq &e@amm@@ ;w&«{%@wi@“ #



bun. prestatcsr (aférfe §i proces verbal de a'agere a celui mai bun pres’tator) dacé aste

Remmand§m adaptarea tuturor formularelor, cereril de finantare si a contractului in

-uurug.fetleﬁpﬂi‘&emﬁci&m&s&IeﬁMPeman&ﬁzicé,ﬁN&gmpdfﬁﬁmﬂm: !’ar;fatﬁ, A SN

' Fegara wiia%andaLHe,gaze de trangele gé i Fﬁaﬁ;are»ggmei

' trebt.sie $’§ se regﬁsaa&ca 51 iy aceste dEJcLImente

Formularul Nr. 3 -Cf Propunerea financlded - Bugetul projectului
it, Chialtuigli - Detalierea cheltuielilor
& “Se yoripreciza sursele estimsl pre\;ur:ler"f "doeumente relevante care stay fa
baza-estimdtilor” - recomandim exemplificarsa surselor/ documenielor
o SUMELE GLOBALE NU S€ ACCEPTA, este obligatotie detalierea fiecirel categori
e cheltuieli ¥ raport cu actw&tﬁ;:ie projectulal ~ recomandin flexi hilizarea
eonstruiril bugetului prin setares unui prag pand fa.cark anurnite categorii din
‘buget pot fi bugetate global (ex.: articole de gridindrit, pixuri et} deodrece

prefurile pot fluctug jar upeort economille din etonomille profectului pot i
dchiziflonate mal multe obfecte/ materisle tare s§ ajute la fadeplinirea

proiectuiyl




Cy privire 3 profectul do hotirire pentru aprobarga Regulamentulul cadry privind regimul
finaniaritor nerambursabile din fondurile hugetului tocal ‘3l Sectoralul 2 al Municipiull
Bucuresti, dlocate pentru activititt nonprofit potiivit Legh nr350/2005, cu modifickrle 3
tompletdrile Glfericare; supus dezbaterii publice s avardd in vedere faptul ¢s in anii-antérior]
(2018-2020}, numarid proiectelar depuse afost.extrem de fedusin ragortcu bugetul alacat de
catre: Pritnaria Sectorului 2, va propunem urmatoarele modificar:

1. Extinderga activitatilor pe domeniile sport 51 educatie astfel;

& Domeniak Sport
. Adaugarea in cadrul activitatilor aligibile a yrmatoareior:

1, Competit] sSports (discipling spostive de nis, care de citiva ant
g tecot la un stadin profesionist, existand foderati de
spécialitate, 5 clror démersuti de récuneastere a sporturilor
electronice ¢a sporturl olimpice find avansate - de exemplu,
Comitetul Olimpic Coregan recunoajte eSports.ca fiind discipling
olimpic.de gradol 2)

b Domeniuedycatie
i -Addugergs Incadiul dctivitatilor eiigi'ﬁfiie a urrmatoarefor: _
1. Orgenizarea de cursurl de Initlers, tecretige 5 practice pentru
glevii din Sectorul 2 in domenil atractive pentru tinait jurnalism




sivelatii publice, management si marketing sportw, social media

!’L‘!.tq o

2. Activitati de sprifinire a2 carerel duale prin caitﬁcarea Fi

recahfmarea ciwcrseinr categc»rn de Mnerl_ip ﬁumenh de _ e

&er’fsidemm Biti] propunertfe de mai sus ver-deleiiing, prin extmderea actwltm‘amr Lresterss

fumaniiy de pmiecte e calitate depuse st vor aduce benefei insemnate. paratenilor
Sectorulul 2.




Dt frind eaam vazut profectil in dezbatete publica, pe pagina dommnisoarel vivaprimar (i fost ¢olega cu
Alexandra ints-o corporatie ) si pentru-ca.sunt cefatean al sectorvilui 2, mat j o8 eatevadetalii de feedback:

L. Diest luerez intivo corporatie pe partea de contractare, mi-e destul de dificil sa mmteg docnmaentatia
profectului; cred ca o sumarizare a projectulul inte-un antet (in genul soes pe pagma de FBY ar 4]\t ma
muilt pe parten de engagemont cetatent in a oitf st a da feedback (aict as include si un call toaction mai clay
de ce animeé e necesar sa fuca ectancanul/cand/cum)

2. At 11 bine de inclus siun infetval de timp ca pasi i procesulul (exemplu; pana la data x-dezbatem, de-lax

la y anuntan; eriteriile de elaborare profect, in perioada.X de va putea aplica) - asta ar dagsenzatia
cetateanaiui ca existy o planificare clara sl ar incuraja mai multi oament sa - ¢ pregateasea proiecte din timp
{daca se anunta call to dction de 2 saptamuni, poate nu ¢ thnp de serigwn project temeinic).

3. Nu-mi-¢ foate clar cine poate participa Ja aceste grantwi - persoane fizice/juridicefong-uri? Inos pu am
vazut proiecte unde sa se poata inscrie persoane fizice (fava-o formu juridiea); dar poate exista totusi 1)

4, Ca si domenii de inferes; a3 adauga partea de reconversie profesiondla pentrd annmite categoril de rise -
ca efectal pandenied, ored ca o s fie multe persoane care o sd caute $a-81 sohimbe domenivl, sa invete skill-
uri nof, in ce joburi isi pot folosi skifturile lor ete { poate se poate iriclude asta pe partea sociala, cred ¢a ar
ajuta nult.in perioada asta) '

5. Pe partea vizuala, as crea (daca e posibil) un project board electronic (sau cel pitin un stide de ppt
apfualizat mg;,ulat)eu domeniile de inteses, profecte getive, engagement 8tv...in-acest el se face publicitate
profectelorsi ¢resie engagemeumi cetatenilor,.shnt ca igu parte la ceva, 1H0L 9% UIRAIEASCH Propres ete.
{Poate numai.comenteaza va nu ¢ oportun dacavad oament aplivand la servicii 3}

6. Nu am vazut-cine anume face parte din comisie si care sunt criteriile de scléctie, Ea&tc utineaza intr-o

GO W}tﬁﬂf&*{&l‘ffﬁﬂfﬁﬁsﬂc IR Cateva Tivinte despre perosanele cate decld ce proiect trec.. poate

e intrecuf ay revizuitx proiecte de ge_m]l, ca ad x ani de activitate sic...adida ceva mai uman si nu doar
legile cate guvernenza tespectivele.proiecte si competentele ce revitt membrilor comisiel din aceste legh).



7. Nu stiu daca este posibil, daca.da, s alege un cetatedn pe fiecare domeniu, de inclus in'comisia care
decide-castigatoril granturifor (poats avea rol consultativ) « in feluf acesta ati deschide usa spre
transparentizare:si ar niai inlatura din bias-urile stitite...la stat foate sunt tucate ete,

B




OBSERVATII REGULAMENT — PS2 — LEGEA 350 / 2005 — SESIUNEA 2021

- au voie sa participle persoane fizice? Cum poate fi faicutd decontarea cu acestia dpdv.

Juridic si contabil?

- documente la depunere: se cer peste tot CAF de la ANAF si DITL. S$tim asta. Doar AFCN,
care e structura cea mai flexibil3 pe finantari culturale din Roménia cere aceste documente (cum
este, de altfel, si logic) in faza a 2-a, in care aplicantul trebuie sa incheie contractul cu autoritatea
finantatoare. Altfel — oricum se vor cere aceste documente reinnoite la acel moment. De ce este
nevoie de ele la inceput? AFCN nu le cere la aplicatie, le cere inainte de a incheia contractul cu
entitatea eligibild. Asa ar trebui s& fie si aici, dacd vrem s& usurdm birocratia. Tn caz in care
aplicantul nu le prezint3, e eliminat si primeste finantarea urmdtorul. E mult mai motivant sa

soliciti un CAF pentru un proiect castigat decdt sa alergi dupa el in faza de aplicatie!

- documente la depunere: dupd mine un contract nu poate fi o dovada de experienta /
bune practici, ci doar de activitate, mai bun3 sau mai rea. Scrisori de recomandare etc.... cel putin
pentru domeniul cultural eu nu am auzit s fie o practicd curentd. Eu personal as insista pe
documente doveditoare on-line: dosare de pres3, articole, reclame, rapoarte de social media etc.
Dar b3nuiesc cd pot intra la ”si altele”, desi in formula actuald textul te duce pe o pistd falsg,

hirocratica.

- documente la depunere: mi se pare o aberatie totala sa depui la aplicatie Contractul
semnat. Din ce Tmi mai aduc aminte... oricum acesta e in alb, pentru cd nu se stie care vor fi
sumele si transele? Ce rost are?!?] Cred cd e singura institutie din Romania care cere un
asemenea document la depunere!!! Care e logica? E ceva de tipul: “sa fim siguri ¢a aplicantul
chiar vrea s3 fac3 acest proiect cu banii dati de noi”?? :D :D :D

Si care e logica? Daca eu ca aplicant renunt la proiect pana sa semnez Contractul final pe

proiect — ma pune Primdria sa... sa ce?



- documente la depunere: Declaratia privind capacitatea profesionald... Sunt total
impotrivil Tn primul rénd: e un document birocratic. Orice capacitate profesionald poate fi
doveditd prin CV-uri ale membrilor propusi ai echipei. AFCN-ul solicitd confirmare pe mail sau
semnatura pe CV-urile respective, pentru a preveni tentativele de frauda, in care pui “nume

”oa
|

sonore” Tn proiect fara sa le ceri acordul. Dar un astfel de document e... ma scuzati... noaptea
mintii... dai cu subsemnatul c3 esti capabil? $i daca nu esti... ce?

Al doilea risc, si cel mai mare: dacd din varii motive (nu mai spun acum, in pandemie) se
schimbad componenta echipei inainte de inceperea proiectului sau in perioada de implementare
atunci... ce? Nu poti plati inlocuitorul? Opreste Primaria proiectul? Eu, daca sunt aplicant sau
primesc fonduri — va fi prima mea grija sa am o echipd cdt mai buna si un proiect cat mai de

succes. Nu conteazd cine primeste banii iz final pentru un job fn cadrul proiectului, daca si-a facut

bine treaba!

- documente la depunere: Declaratiile privind spatiile si dotarile — mi se pare o hartie total
inutila, care nu spune absolut nimic... Pentru ¢a absolut toatd logistica poti s& o inchiriezi sau s
o puni la dispozitie partenerii. In plus, nu se regéseste aceastd declaratie nici in Raportul final,
nici in punctarea proiectului... Daca proiectul e bun si e implementat cum trebuie — se va mai uita
cineva pe aceastd hértie?

Enorma birocratie, mai mare decat oriunde in altd parte... Eu as elimina tot, dacd nu
cumva e ceva cerut pkrintr—o lege... Dar, din multele finantari pe care le-am accesat in trecut - nu

existd asa ceva, altfel m-as mai fi intdlnit cu aceste hartii. Eu le-am vazut doar la PS2!

- Art. 11 (3) — si daca textul se construieste sau se modificd in cadrul proiectuiui?
Obligativitatea prezentarii textului poate da nastere la cenzurd. Am patit-o cand am aplicat si

I”

comisia a subliniat cu rosu pasaje din text spunand cad “vorbeste de rdu Guvernul”. Era o distopie
despre Romania din anul 2050 @)))
AFCN-ul are o formulda mult mai eleganta: “Continutul proiectului nu exprima opinia

AFCN” etc {ceva mai detaliat de atdt, pot sd ma uit) + criterii foarte clare de eligibilitate care au



legaturd cu continutul si criterii europene de tipul: egalitate de gen, toleranta, nediscriminare
etc.

Cred cd un synopsis sau detalierea continutului e la fel de buna.

Cum considerati...

lata, acum vad si Art. 11 (4): inerpretabil cu limbajul licentios... Eu as pune o formulare

mai larga cu ¢e am spus mai sus: nediscriminare, tolerantd, dialog etc etc.

- Art. 18 {1): "respectarea strictd a graficului de activitati” pune o presiune inutild pe
aplicant. lar acel grafic e prea stufos si greu de folosit. Se poate folosi 0 schema Gantt, simpla. 53
presupunem cd aplicantul e nevoit {mai ales acum, In Pandemie!} sd amane o activitate cu o
sdaptamana sau o lund sau sd schimbe ordinea anumitor activitati care pot fi puse siin alta ordine.
Concret — ce o sa faca Primaria? Daca proiectul e bun si iese bine? Nu i mai da banii? (si aicie 0
problema, cu transele). |

Paré (asa cum era tn administratia veche) ca PS 2 mai degraba nu ar vrea sa dea banii si
face o intreaga politie pe marginea acestor proiecte... Dovada c¢a n ultimii ani nici NU S-AU DAT
aceste finantari.

Tntrebare: vedem in aplicant un partener pentru proiecte de calitate sau un posibil

infractor care vrea sa fuga cu banii Primariei?

- Art. 81 {2-e): prima datd cdnd ma intdlnesc cu acest tip de document. Mi se pare

birocratic. Un ONG {majoritatea aplicantilor ar trebui s fie ONG-uri) nu sunt S.A-uri,

- Art. 85, punctele g-h: imi mentin parerea cu privire la inutilitatea acestor documente.

intrebare: se depun aceleasi documente ca la aplicatie sau altele revizuite? C3 atunci pot fi luate

direct din aplicatie... @)))... sau doar mai consumam niste hartie?

- Art. 86 ~ un punct extrem de delicat si sensibil. Transa de maxim 30% avans este iarasi
aproape inacceptabild si intra tot in logica lui “mai degraba nu vrem sa dam, dar ne obliga astia”.

Majoritatea aplicantilor si a celor care deruleaza astfel de proiecte, cele mai de dorit proiecte —



sunt ONG-uri si PFA-uri de arfisti, pe ici — pe colo S.R.L.-uri care au ca obiect de activitate zona
culturald. Sunt organizatii mici, farad forta financiard. Sa suporte aplicantul 70% din finantare +
10% contributie proprie pana o sa ii dea Primaria banii... E aproape infricosdtor! Si stiu institutii
in Bucuresti care nu au mai dat la final acesti bani!

Deci — daca vreti parteneri si nu niste aplicanti terorizati de birocratie (= aplicanti putini,
proiecte proaste) atunci acest proiect ar trebui sa fie minim 50-60%, dar ideal 70-80% (AFCN-ul
da 80% avans).

Nu fuge nimeni cu banii!

Nu pot sublinia suficient cdt de important este acest punct...

- Art. 88 — 89: fix ce spuneam... 15 zile lucrdtoare pentru validare, inca 5 zile pentru plata,
poate vine Craciunul sau poate Primaria mai vrea sa améne... Nu e un mod de lucru corect fata

de Beneficiari, mai ales cu un avans de doar 30%l!

- Art. 92 (1): ar trebui ca prelungirea sa poatd viza macar termenul de 30 noiembrie in
situatii exceptionale, avand in vedere situafia Pandemica. Inteleg ¢3 e vorba de birocratie si
finante, dar chiar nu cred ca vor fi sute de proiecte de evaluat si platit [a final si se poate face un
efort, pentru situatii exceptionale.

zn

Tine tot de "bundvointd” si buna colaborare.

- Art. 97 (1-a): la majoritatea call-urilor Raportul final ESTE parte din Proiect / activitate
(asa e logic). Ma rog, poate sa NU fie, dar nu vidd cum asta influenteaza in vreun fel sau altul

continutul, calitatea, notarea etc...

- Art. 102, pct. G: aici am o problema personala: Dacd eu fac un Festival pentru care iau
finantari din mai multe parti, pot s am situatia in care da, anumite activitati le finantez exclusiv
dintr-o surs3 si altele din alte surse... dar per total, in momentul in care ai un proiect depus

vorbesti despre Proiect (Festival) in ansamblul sau.



Cred ca formularea corectd ar trebui s3 facd referire la ”activitétile finanfate de cdatre
Autoritate”. De exemplu: "Daca se va dovedi cd una sau mai multe activitati din cadrul proiectului
finantate de catre Autoritate au fost finantate si de altd Autoritate”. Altfel formularea actuald ar

putea duce la confuzii 5i interpretari in defavoarea unui aplicant / beneficiar bine intentionat.

- Art. 119 - Art. 120: ar trebui prevazutad si o alternativd on-line, avdnd in vedere

digitalizarea si Pandemia. Pand si Ministerul Culturii a acceptat aplicatii on-line.

- Anexa 1 —fond de premiere: maximul neimpozabil este de 600 lei in Romania. Plafonul
ar trebui sa fie sensibil mai mare — consider cé 2000 — 3000 lei nu e atdt de mult, n functie de ce

vrea si ce isi asuma organizatorul, si in functie de proiect.

- Anexa 1 — servicii — ”servicii artistice” ar trebui sd intre Tn acest caz la "onorarii”.

Formularea di nastere la confuzii.

- nu m-am uitat in detaliu pe Grila de punctare, dar pare OK. Ar trebui o atentie sporitd la

"alternative digitale sau de alt tip la restrictiile sanitare / alte situatii neprevazute”

- Anexa 3 —"pontaj” ?1?1?1?1 — e primul loc in care am auzit / vazut cd se cere asa ceva...

larasi, o culme a birocratiei...

- Anexa 3 — "dovada selectarii celui mai bun prestator” este TOTAL ABERANTA in cazul
onorariilor pentru artisti. Cum faci asta?! C3 doar nu cumperi o imprimanta, sd ai specificatii
tehnice... Un regizor care abia a absolvit Facultatea ar putea fi "mai ieftin” decat un regizor

I”

recunoscut... E el “cel mai bun prestator”? Sau cum evaluezi alegerea in acest caz?! Ar fi de rés,
dacd nu ar fi de plans... Nu poti sd ceri, pur si simplu nu poti sa ceri asa ceva pentru proiecte

artistice sau culturale de orice fell Cred c# nici sportive sau educative... Aberant... ®((



- Anexa 3 — "dovada selectarii celui mai bun prestator” pentru consumabile ar trebui sa
prevadd un piafon minim peste care sé se solicite procedurd de selectie. Daca iau un top de hirtie

de imprimanta de 15 lei din

- Anexa 3 — publicitate — sper ¢a s-a luat Tn calcul "exclusivitatea” pe care o au Facebook,

Instagram etc.... pentru ca ele ar trebui sa fie principalele mijloace de promovare, nu tipariturile...

- Anexa 3 — pentru decorurile si costumele de teatru e o intreaga discutie dar mi-e teama
cd nu vreau sa intru Tn ea. AFCN are o dispozitie legal3 care permite ca in acest caz decontul s3 se
faca doar pe baza de listd de obiecte si declaratie pe proprie raspundere a scenografului. Nu se
cer nici NIR, nici BC... pentru ca uneori sunt sute de articole mici... Probabil cd nu e momentul

pentru aceastd discutie, macar daca s-ar rezolva alte aspecte birocratice mai importante...
Pe Anexa 3 si pe Contract m-am uitat doar in diagonala. Par OK.
Ramane marea intrebare legata de transele de finantare. Mi se pare foarte problematic

cu 30%.

Multumesc!

Cu stima si prietenie,



